3

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-04/24
в отношении адвоката  
Ч.Н.И.
г. Москва





 23 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Плотниковой В.С., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.03.2024 г. по жалобе представителя доверителя Ч.А.Л. в отношении адвоката Ч.Н.И.,

У С Т А Н О В И Л А:


28.03.2024 г. в АПМО поступила жалоба представителя доверителя Ч.А.Л.  в отношении адвоката Ч.Н.И., в которой заявитель сообщает, что адвокат скрыла от доверителя сведения о том, что КПК «Т.Г.» находилось в стадии ликвидации на момент обращения в суд, не предоставила отчет о проделанной в работе и не вернула неотработанную часть гонорара.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
·  соглашение на оказание юридической помощи от 15.11.2023 г.;

· претензия о возврате денежных средств;

· паспорт;

· доверенность.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что весь предусмотренный соглашением объем работы был выполнен ей в полном объеме, в т.ч. было получено на руки решение суда первой инстанции и подано заявление о выдаче исполнительного листа для доверителя. 
Отчет предоставлялся ею в ходе исполнения поручения постоянно. На дату подачи заявления должник не находился в стадии ликвидации.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· решение Ч. районного суда г. М. от 12.02.2024г. на 4-х листах;

· чек и опись вложения об отправлении заявления на выдачу исполнительного листа и заявления о взыскании судебных расходов от 11.03.2024г. на 2-х листах; 

· чек и опись вложения об отправлении искового заявления в суд от 28.11.2023г. на 2-х листах;

· исковое заявление на 2-х листах;
· уточненное исковое заявление на 2-х листах;
· выписка из ЕГРЮЛ на КПК «Т.Г.» от 02.04.2024г. на 13-ти листах; 
· переписка в Ватсап с Ч.А.Л. за период с 07.11.2023г. по 05.04.2024г. на 27-ми листах;

· скриншот отзывов на ООО «А.» на 3-х листах;
· почтовые документы с описью вложения от 05.04.2024 г.

23.04.2024 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат скрыла от доверителя сведения о том, что ответчик по иску КПК «Т.Г.» находилось в стадии ликвидации на момент обращения в суд;

- не предоставила отчет о проделанной в работе;

- не вернула неотработанную часть гонорара.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссией по настоящему дисциплинарному производству установлено, что между сторонами было заключено соглашение на оказание юридической помощи от 15.11.2023г., предметом которого являлось: «Доверитель поручает Адвокату осуществлять юридическое представительство Доверителя в Ч. районном суде г.М. (первая инстанция) по иску Ч.А.Л. к КПК «Т.Г.» о взыскании денежных средств по договорам передачи личных сбережений пайщика № ЕМ-151/12 от 27.12.2021г., №К-32/2022 от 21,07.2022г., процентов за пользование денежными средствами.
В рамках исполнения поручения адвокат составляет досудебную претензию, направляет претензию в адрес ответчика, составляет исковое заявление, направляет копию искового заявления ответчику и в суд, представляет интересы доверителя в судебных заседаниях. Результатом оказания услуг адвоката по исполнению настоящего соглашения является получение на руки решения суда первой инстанции».

Материалами представленного адвокатом досье подтверждается то обстоятельство, что принятое поручение было исполнено адвокатом надлежащим образом и в полном объеме. Так, после прохождения досудебной стадии урегулирования спора 13.12.2023 г. исковое заявление в интересах доверителя поступило в суд. 12.02.2024г. состоялось судебное заседание, по итогам которого исковые требования доверителя были удовлетворены в полном объёме, с ответчика в пользу Ч.A.Л. было взыскано в общей сложности 4 329 914 руб. 21 коп. 

14.03.2024 г. решение вступило в законную силу, 20.03.2024 г. доверитель Ч.А.Л. получил по почте решение суда первой инстанции.
05.04.2024 г. адвокат дополнительно направила Ч.А.Л. по почте ценным письмом с описью вложения оригинал решения с отметкой о вступлении в законную силу, и оригинал доверенности, а также два экземпляра акта выполненных работ от 05.04.2024 г. 
Комиссия неоднократно отмечала, руководствуясь п. 1 ст. 978 ГК РФ, что в ситуации, когда объем работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю. Однако в настоящем дисциплинарном производстве комиссия считает установленным факт, что предмет поручения был исполнен адвокатом в полном объеме, в связи с чем основания для расчета и возврата неотработанного вознаграждения отсутствуют и данный довод жалобы признается комиссией необоснованным.

Также не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства и довод заявителя о том, что адвокат вводил доверителя в заблуждение и скрыл от него тот факт, что сведения о том, что ответчик по иску КПК «Т.Г.» находилось в стадии ликвидации на момент обращения в суд. Исходя из представленных адвокатом сведений и данных открытой базы ЕГРЮЛ на момент поступления в суд искового заявления (13.12.2023 г.) отметка о начале процедуры ликвидации в отношении ответчика отсутствовала.
Далее, относительно довода жалобы о том, что адвокат не предоставила доверителю отчет о проделанной работе, комиссия отмечает, что согласно п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.
Комиссия отмечает, что в просительной части досудебной претензии доверителя от 01.04.2024 г. указано всего 2 требования – расторгнуть заключенное соглашение и вернуть в полном объеме уплаченные денежные средства в размере 100 000 руб. Ясно сформулированного требования к адвокату о предоставлении отчета претензия доверителя не содержит. Кроме того, комиссия учитывает, что, действуя разумно и добросовестно, адвокат в краткий срок после получения претензии (05.04.2024 г.) направила Ч.А.Л. по почте ценным письмом с описью вложения оригинал доверенности и два экземпляра акта выполненных работ от 05.04.2024 г., в связи с чем комиссия не может признать довод о непредставлении отчета адвокатом обоснованным.
Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Ч.Н.И. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.А.Л.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ч.Н.И. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.А.Л.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                               Рубин Ю.Д.
